Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1003
I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de catre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privese activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;



HI. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeazi prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si pu nctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 10 hotarari,
respectiv: 3 decizii pronuntate in apel, o hotirare pronuntata ca instanta de fond (cu
rechizitoriu), 2 hotardri pronuntate ca Jjudecdtor de camerd preliminari, o hotarre
pronuntata in baza legii 302/2004, o hotirire pronuntata in revizuire, o hotirare ca
judecitor de drepturi si libertati si o hotarare privitoare la sesizarea CCR,

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfisoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotarari, respectiv 14 decizii pronuntate in apel, 4 hotarari pronuntate in faza executirii
pedepselor, o hotdrire pronuntata in baza Legii nr. 302/2004, 3 hotarari pronuntate ca
Judecdtor de camera preliminara. 5 hotirari privitoare la masuri preventive, o hotirare
privitoare la o cerere de strimutare, o hotirire privitoare la cererea de anulare amenda
Judiciari si o hotarére privitoare la masuri asiguratorii.

Problematica tratatd de candidat in lucrdrile selectate se referi la chestiuni de drept
diferite si prezintd o complexitate medie spre complexa.

Hotarérile atasate nu trateaza probleme de drept deosebite, exceptie ficand hotararile
depuse de candidat, care sunt mai complexe, iar modalitatea de tratare a acestora este in
general temeinica.

In ceea ce priveste capacitatea de sintezii, se observi ca hotirarile pronuntate preiau
din hotardrile atacate multe aspecte, pe mai multe pagini, ingreunand lecturarea acestora.
Astfel sunt hotararile nr. 1, 5, 7, 8 si 16, depuse de candidat, si hotararile nr. 3,7, 13, 15,
16,17, 19, 21, 23, 24, 26 5i 27

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineazi in general criticile
formulate de parti si de procuror, raspunzand punctual si argumentat acestora. Astfel, s-au
identificat hotararile nr. 1, 6, 7, 8 si 10, depuse de candidat, si hotd@rarile nr. 3, 7, 9, 12, 14,
17, 18, 20, 26 si 30, selectate aleatoriu.



Totodata, se constati ci face o analizi a mijloacelor de probad administrate. Spre
exemplu, in hotarérile nr. 1, depusd de candidat, si hotararile nr. 5. 14 si 30, selectate
aleatoriu.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucrarile
inaintate spre evaluare, exprimarea fiind coerentd, iar formulirile concise. Motivirile sunt
bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut prevazute de legea procesual
penala.

Insa, preluarea multor pagini din continutul actului de sesizare sau a hotdrarii primei
instante ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele cauze.

Totodata, in unele hotirari candidatul are unele exprimiri neclare. Spre exemplu, in
hotérarea nr. 5, depusi de candidat, se retin urmatoarele: “Pe de altd parte, desi au avut
loc dezbateri asupra acestui aspect in Jaa instantei de fond, Curtea nu ar putea solutiona
antecedenta penald a inculpatei direct in apel, intrucdt aceasta ar fi privati de dreptul la
o cale de atac referitor la modul ... " .

Dispozitivul hotararilor este redactat, in general, in forma clara si concisa. Indiciam, cu
titlu exemplificativ, Hotararile nr. 1, 2 5i 4, depuse de candidat, si Hotararile nr. 1, 3, 4, 14
si 16, selectate aleatoriu.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat —11 puncte
Motivare:

Candidatul prezintd, in mare parte. argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, insa, uneori claritatea hotararilor — cele selectate pe criterii obiective — este
afectatd de stilul succint, lapidar adoptat, in foarte multe hotarari lipsind practic
motivarea.

Asa cum s-a ardtat anterior, in mai multe hotarari, candidatul face o analiza in
profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor.

S-a identificat insd si o hotarare in care candidatul nu acordat atentie formei finale,
mentiondnd: “faptele inculpatilor (.. ) care, in noaptea de . au aplicat
victimei (...) lovituri cu pumnii in zona fetei, care au determinat cdderea victimei $7
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cauzarea unor leziuni cramio-cerebrale ce au determinat decesul acesteia la data de
_intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,, lovituri cauzatoare de
moarte” prev. si ped. de art. 195 Cod penal.”

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 4,5 puncte

Motivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel vizeaza
activitatea desfasurata de candidat in cadrul instantei in perioada iulie 2016 — primul
semestru din 2022.

Din perspectiva atributiilor administrative: pentru anul 2017, candidatul a fost
desemnat pentru sustinerea in fata completului Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
recursului in interesul legii promovat de colegiul de conducere al instantei, respectiv a fost
delegat ca judecitor cu atributii de selectionare a hotararilor relevante in materie penald si
de publicare a acestora pe portal; pentru anul 2018 a fost delegat ca judecitor cu atributii
de selectionare a hotararilor relevante in materie penala si de publicare a acestora pe
portal; pentru anii 2020, 2021 si 2022 a fost desemnat ca Judecator responsabil cu
organizarea pregatirii profesionale a personalului auxiliar de specialitate.

Potrivit statisticii pentru perioada mentionatd, in anii candidatul s-a situat in media
sectiei privind participarea la sedinte de Judecatd, cauze la judecarea cirora a participat,
respectiv la numirul cauzelor solutionate (mai putin in anul 2016, dar activitatea a inceput
in a doud jumatate a anului, astfel ¢ prin comparatie concluziile se mentin, respectiv mai
putin anul 2019 unde aparent candidatul nu a functionat in cadrul instantei, neavand
participari la sedinte de judecata).

Din perspectiva situatiei hotérarilor nemotivate in termenul prevazut de lege, aceasta
se prezintd dupd cum urmeaza: 2016 — 17 astfel de hotéarari, 2017 — 54 de hotarari, 2018 —
14 hotarari, 2020 — 8, 2021 — 22,2022 - 2. Cu exceptia anului 2016 $i 2017, candidatul se
situeazd sub media sectiei.

V. Punctaj total — 39,5 puncte
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